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Alulirott Huijs-Janssen Suzanne Petronella (lakcim: 2347 Bugyi, Alsérada puszta 15.) a Magyar Agrar-,
Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamara Pest Megyei elndksége, mint a mez6- és
erddgazdasagi foldek forgalmdrdl sz6lé6 2013. évi CXXIl. tdrvénnyel 6sszefiiggd egyes
rendelkezésekrdl és atmeneti szabalyokrdl sz616 2013. CCXII. torvény (a tovabbiakban: Atmeneti tv.)
103. §-a szerint a helyi féldbizottsagként eljaré szerv (a tovabbiakban: Helyi féldbizottsagként eljaré
szerv) Budapesten, 2018. janudr 16. napjan kelt, PE01-00160-9/2018 sz. allasfoglalasaval szemben, a
térvényes hatéridén belll az alabbi

kifogast
terjesztem el6.

Kérem a t. KépviselG-testiiletet, hogy a Helyi foldbizottsagként eljaré szerv PE01-00160-9/2018 sz.
allasfoglaldsat, mint a mez6- és erddgazdasagi féldek forgalmarél sz6lé6 2013. CXXII. térvény (a
tovabbiakban: Féldforgalmi tv.) 25.§ (1) bekezdésébe és a 24. § (2) bekezdésébe iitkdzd és ezért
jogszabdlysért6 déntést az Atmeneti tv. 103/A. § (2) bekezdése alapjin megvaltoztatni
sziveskedjen az alabbi ténybeli és jogi indokaimra figyelemmel.

Indokolas:

El6adom, hogy Huijs-Janssen Suzanne Petronella, mint vevs és Virag Ferencné (lakcim: 2364 Ocsa,
Nemedi utca 9.), Surdnyi Gabor Antalné (lakcim: 2351 Alsénémedi, Kisfaludy utca 6.) Acsai Ferenc
(lakcim: 2330 Dunaharaszti, Téncsics Mihaly utca 67.) és Vig Agnes (lakcim: 1154 Budapest,
Szentmihalyi ut 60.) mint eladdk kdz6tt Bugyin, 2017. jalius 25. napjan ingatlan addsvételi szerzédés
(a tovébbiakban: Szerz8dés) j6tt |étre a Dabasi Jardsi Hivatal ingatlan-nyilvantartasaban,

e a Bugyi, kiilterilet 01475/87 hrsz. alatt felvett 57.198 m2 alapteriilet(i, 73,87 AK érték(
szantd mvelési agq;

® a Bugyi, kilterllet 01475/88 hrsz. alatt felvett 79.645 m2 alapteriiletli, 88,21 AK értékii
szanto, legeld mivelési 4gu, valamint a

e a Bugyi, kilterllet 01475/89 hrsz. alatt felvett 87.545 m2 alapteriilet(, 33,27 AK értékd, erdd
m(ivelési gl ingatlan

egyarant 1/1 tulajdoni hanyada (a tovébbiakban egyiitt: Ingatlanok) adasvétele targyaban. A
SzerzGdés alapjan az Ingatlanok egybefoglalt vételdra 42.000.000,-(negyvenkett&millié)Ft volt.

A hatdlyos jogszabdlyok alapjén a t. Bugyi Onkormanyzat Gtjan kifiiggesztésre keriilt Szerzédésre a
Féldforgalmi tv. szerinti el6vasérlasra jogosultak részérdl elfogadé nyilatkozat nem érkezett, amely
alapjan a Szerz&dés hatoségi jovahagyas céljabol megkildésre keriilt a Pest Megyei Kormanyhivatal
Foldhivatali F6osztdlya, mint az illetékes mez8gazdasdgi igazgatasi szerv részére.



A Szerz6dés hatosagi jovahagyasanak folyamatdban a mez8gazdasdgi igazgatdsi szerv az
574.372/2017 sz. megkeresésében a Helyi Foldbizottsdgként eljard szerv dlldsfoglaldsat kérte.

A Helyi foéldbizottsagként eljard szerv a Szerzddés jovahagyasat a PEQ1-00160-9/2018 sz.
allasfoglaldasaban azért nem tamogatta, mert allaspontja szerint:

»A Foldforgalmi torvény 24. § (2) bekezdés c) pont cc) alpontja kiildnds értékelési szempontként
nevesiti azt, hogy adds-vételi szerz6dés jovahagydsa esetén az adas-vételi szerz8dés szerinti vevd,
illetve a jegyzék szerinti elsd helyen &ll6 elGvasarldsra jogosult, vagy ha tobb el8vasérldsra jogosult &ll
az elsé helyen, akkor valamennyi elsé helyen &ll6 el6vdsarldsra jogosult indokolhaté gazdasagi
sziikséglet nélkil, felhalmozési célbdl szerezné meg a fold tulajdonjogdt. A helyi foldbizottsagként
eljaro szerv a Foldforgalmi torvény 24. § (2) bekezdés szerinti értékelés sordn arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az értékelt személy indokolhaté gazdasagi szlikséglet nélkiil, felhalmozasi célbél szerezné
meg a fold tulajdonjogdat ”. (a tovdbbiakban: Kovetkeztetés)

Egyéb indokolast, észrevételt, magyardzatot a fent hivatkozott ténymegdllapitds tekintetében az
dllasfoglalds nem tartalmaz.

A Foldforgalmi tv. 24. § (2) bekezdése értelmében a helyi foldbizottsdg (a tovabbiakban: Helyi
Foldbizottsdg) az adasvételi szerz8dést a kdztudomdst tények és legjobb ismeretei alapjan,
kiilonosen a Foldforgalmi tv. 24. § (2) bek. a.) — d.) alpontjaiban meghatérozott szempontok alapjan
koteles értékelni.

Elsédlegesen a kérelmez§ utal arra, hogy az alldsfoglalds alapjat képez§ értékelés nem felel meg a
mez8- és erddgazdasagi foldek forgalmardl szold 2013. évi CXXII. tdrvény egyes rendelkezései, illetve
a mez8- és erddgazdasdgi féldek forgalmardl szélé 2013. évi CXXIl. torvénnyel Gsszefliggd egyes
rendelkezésekrél és dtmeneti szabalyokrdl sz616 2013. évi CCXIl. térvény 103/A. § (1) bekezdése
szbvegrésze alaptorvény-ellenességének megdllapitasdrél és megsemmisitésérdl, alkalmazasuk
kizarasérdl, valamint alkotményos kdvetelmények megallapitdsardl szélé 17/2015. (VI. 5.) AB
hatdrozatban (a tovabbiakban: Hatarozat) foglaltaknak.

A Hatdrozat [75] bekezdése értelmében a ,foldhizottsdgnak a torvény szerinti értékelést [24. § (2)
bekezdés] olyan részletességgel kell elvégeznie, hogy az a Hatdsdg hatdrozatdnak alapjdul
szolgalhasson, alkalmas legyen a tényallas tisztdzdsa kdrében a tények valésagdrol és az allasfoglalds
okszer(iségérdl valéd meggy6z8dés kialakitasara”.

A Hatérozat [77] bekezdése szerint tovébbd a Foldforgalmi torvény 27. § (1) bekezdés a) pontja aa)
alpontja azt fejezi ki, hogy az eljardsi és anyagi jogi szempontbdl megalapozott, tényekkel, adatokkal,
értékeléssel aldtdmasztott, a térvénynek megfeleld, nemleges alldsfoglalds mellett a szerzddés
jovahagydsdt meg kell tagadni. Ez a szabaly a fenti értelmezés mellett nem sérti sem a
jogorvoslathoz, sem a hatdsagi tisztességes eljarashoz vald jogot, az erre vonatkozdé inditvdnyokat
ezért az Alkotmanybirdsag elutasitotta”.

A Hatarozat hivatkozott rendelkezéseivel szemben tényként sziikséges megdllapitani, hogy a Helyi
Foldbizottsagként eljaré szerv allésfoglaldsa egydltaldan nem tartalmaz olyan adatokat, amelyek
alapjan az allasfoglalasban levont Kévetkeztetés megalapozottsdga (t. i. indokolhaté gazdasagi
szilkséglet nélkili, felhalmozasi cél) vizsgalhatd, illetve megallapithatd lenne.

A hianyos, tényeket, adatokat egyaltaldan nem tartalmazé 3llasfoglalds tehat a Féldforgalmi tv. 25.
§ (1) bekezdésébe és a 24. § (2) bekezdésébe litkozik, mivel abbdél nem lehet megallapitani, hogy a
Helyi foldbizottsagként eljaré szerv az értékelést milyen moédszerrel, mely adatok és tények
figyelembe vétele mellett végezte el.



A fentiek alapjan kérem a t. KépviselS-testiiletet, hogy a Helyi féldbizottsagként eljaré szerv PEO1-
00160-9/2018 sz. allasfoglaldsat, mint a Féldforgalmi tv. 25. § (1) bekezdésébe, valamint a
Foldforgalmi tv. 24. § (2) bekezdésébe litkoz8 és ezért jogszabalysérté dontést az Atmeneti tv.
103/A. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatni, errél értesiteni sziveskedjen.

Budapest, 2018. februr 15.
Tisztelettel:
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Huijs-Janssen Suzanne Petronella






