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Tisztelt Szatmari Attila Jegyzé Ur!

Alulirott dr. Volenszki Zsolt (sziiletési neve: Volenszki Zsolt, sziiletési helye, ideje: Budapest,
1984.09.17., anyja neve: Niklesz Tiinde) 2347 Bugyi, Urbdi 0t 2. szdm alatti lakos az alabbi

kozérdekii bejelentést

teszem.

Az énkorméanyzat honlapjan (www.bugyi.hu) nagy orommel értesitette a lakossagot arrdl, hogy ,.az
elkeriild Gt megépiilt szakaszanak forgalomba helyezése 2012. februar 10. napjan megtortént.

A kozség kozlekedési rendjét ennek megfelelden modositottak, a médositas soran a lakossag védelmét
is figyelembe vették. Az Gj forgalmi rend érvényesitését a renddrség fokozott ellendrzéssel segiti.”'

Véleményem szerint a lakossadg védelme nem volt szempont a mddositas sordn, a kozség lakdinak
életmindsége Ggy tlinik Bugyi Nagykézség Onkormanyzatanak nem fontos.

Rengeteg, naponta akar a tobb sziz darabot is meghaladé tehergépjarmii halad 4t kozségiinkon.” A
forgalmi korlatozas ellenére az allitlagos ,tiltott iddben” is kozlekednek, az altaluk okozott zaj — és
porterhelés miatt pihenni, szelldztetni, aludni szinte lehetetlen.

A tehergépjarmiivek okozta rezgések ersen érezhetdek a lakoingatlanokban is. A rendérség fokozott
ellenérzését sem érzékeli a lakossag.

A kozség egyik felébdl a masikba torténd atjutds nehézséget okoz, tekintettel a kevés gyalogos —
tkelShelyre, és arra, hogy a tehergépjarmiivek nem hogy nem éllnak meg, hanem még nem is
lassitanak az atkelohelyek kozelében.

Annak ellenére, hogy sebességkorlatozas is érvényben van a kdzségben, allaspontom szerint ezt a

tehergépjarmiivek nem tartjak be.
A zajvédelmi és a levegbvédelmi hatarértékek tillépése ,.csucsidészakban™ érzékelhetd. Sajnos az
Urb6i tton a csucsid6szak 0-24 — ig tart.

! http://bugyi.hu/hirek 1/index.php?newswf2_id=45917&newswf2_action=search
2 hitp://www.utadat.hu. ha itt térképes kereséssel rikeresiink az Urbé6i titra, akkor olvashat6 a megdsbbentd adat:
dtlagos napi forgalom 1536 egységjarmii / nap. Hogy ebbdl mennyi a tehergépjarmii az nincs kiilon feltiintetve.




Mivel hiteles zajméré miszerrel nem rendelkezem ezért kihasznalvan a mai kor fejlett
mobilkommunikiciés technikdjat 2014. marcius 22. napjén egy ,,okostelefonra telepitheté” applikacid
segitségével délutdn 4 érakor 110 db zajszintet mértem. Ha a mérd nem is a leghitelesebb eredményt
mutatta, akkor is igy gondolom a megengedett hatarérték tillépése megtortént.

Forgalomszamlalé sem vagyok, nincs az udvaromban forgalomszamlalé gépezet, de marcius 24.
napjan reggel 4 6ra 40 perckor el tudtam szamolni 12 — ig. Akkor hajnalban egymas utan 10 percen
beliil 12 darab tehergépjarmii haladt el a hazunk el6tt. A forgalmi rend valtozidsa Ota az ébresztdora
funkci6jat az elhaladé tehergépjarmiivek toltik be, az Onkormanyzat gondoskodik arrél, hogy az 5 6ra
40 perckor Budapestre indulé menetrendszerinti jaratot esélyem se legyen lekésni. Ezért akér
koszonetet is mondhatnék, de nem teszem, jobb (jobb lenne) az ébredés az ébresztddra hangjara.

Ugy gondolom, hogy az altalam leirtak nem csak a mi életiinket keseriti meg, a kozség lakosainak
nagy szdma panaszkodik az elviselhetetlen zajra és porra.

A probléma megoldasa az elkeriild ut teljes megépitése lenne, de azzal a kézség lakossaga is tisztaban
van, hogy a sziikds anyagi forrdsok miatt erre a kozeljovoben nem sok esély van.

Figyelemmel a 2013. évi CLXV. térvény 1 § (3) bekezdésére, (mely kimondja, hogy a kdzérdekii
bejelentés olyan koriilményre hivja fel a figyelmet, amelynek orvosldsa vagy megsziintetése a kizdsség
vagy az egész tdrsadalom érdekét szolgdlja. A kozérdekii bejelentés javasiatot is tartalmazhat.) a
kovetkezo javaslataim lennének a probléma megoldésara, enyhitésére:

1. a forgalmi rend teljes korii feliilvizsgalata
zaj — és levegévédelmi mérések ismételt elvégzése, és amennyiben az értékek meghaladjak a
jogszabalyban el6irt hatarértéket akkor cstkkentésre iranyuld intézkedések bevezetése
(hivatalos mérési eredmények nincsenek a birtokomban, de biztos vagyok benne, hogy a
megengedett hatarérték felett van)

3. amar meglévo és kialakult forgalomszabalyozas javitasa, jelz6lampas forgalomiranyitas
kiépitésére valo torekves, hatékonyabb forgalomcsillapité intézkedések bevezetése (az
athalad¢ forgalom minimélis szintre valé lassitasa, ha a kitiltds nem val6sithatd meg)

4. biztonsdgos gyalogos kozlekedés biztositdsa (t6bb atkelGhely és a biztonsagos atkelés
biztositasara jelzolampak kiépitése)

5. lakoteriileti sebességesdkkentés kialakitdsa és betartatdsa oly médon, hogy figyelembe veszi a
lakossag védelmét

6. azengedélyezett ,athaladasi idéintervallum ,,ijragondolésa agy, hogy legalabb egy — de ha
lehetséges, akkor t6bb - 6sszefiiggd 24 Ora legyen zaj — €s rezgésmentes (mert sajnos a
vasarnapok sem mindig azok)

A kozoti kdzlekedésrdl sz6lé 1998. évi 1. torvény 13. § (2) bekezdése kimondja, hogy a lakott
teriileteket fokozottan védeni kell a kozati kdzlekedés karositd hatdsaitdl.

A kozati kozlekedésrol szolo 1988. évi I. torvény 34. § (2) bekezdésében foglaitak alapjan a kézat
kezeldjének a forgalmi rendet a forgalmi koriilmények vagy a baleseti helyzet jelentésebb valtozasa
esetén, de legalabb 6t évenkent feliil kell vizsgalnia, és ha szitkséges modositania kell.

Tiszaba vagyok azzal, hogy a forgalmi rend kialakitisa nem az Onkormanyzat kizarélagos feladata, de
gy gondolom, hogy egy ©nkorményzat nagyobb eséllyel tudna feliilvizsgédlatot és mddositast
kezdeményezni, mint egy helyi lakos.

Az éltalam fentebb javasolt ,,megoldasok™ nem gondolom, hogy olyan nagy anyagi terhet ronanak az
Onkormanyzatra, anyagi vonzatuk kisebb, mint az elkeriild Gt megépittetése.



Abban az esetben, ha legalabb egy is megvaldsulna koziilik, akkor a kozség lakosai felé igazolhat6
lenne az Onkormanyzat tenni akardsa a probléma megoldasara.

Bizom benne, hogy ezen bejelentés alapjan az Onkorményzat az Aaltalam javasolt — és az
Onkormdnyzat dltal jénak gondolt - forgalomesillapitashoz szitkséges intézkedések megvalositasanak
lehetdségét teljes koriien megvizsgalja.

Remélem azt is, hogy a lehetdségeihez mérten a probléméat orvosolja, tekintettel arra, hogy a teljes
kitiltis megvaldsitasa lehetetlen, de barmilyen aprd valtozas, amely a kozség lakoéinak érdekeit
szolgalna, mar elérelépés lenne az liggyel kapcsolatban.

Bugyi, 2014. aprilis 8.
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dr. Volenszki Zsolt






